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‘Een interessante sessie, zonder agressie’.
Voormalig Dexia-topman Axel Miller was gis-
teren opgelucht dat de leden van de bijzondere
kamercommissie Financiële en Bankcrisis
hem niet te lijf waren gegaan, zelfs niet ver-
baal. 
Afgaand op de berichten die naar buiten ko-
men over de bankencommissie — niet te ver-
warren met de Fortiscommissie — lijkt het er
allemaal erg beschaafd aan toe te gaan. Eén
voor één komen deskundigen, universiteits-
professoren en bankiers aan bod om hun visie
op de gebeurtenissen van de afgelopen maan-
den te geven. Wat ze zeggen, komen we nau-
welijks aan de weet. Want de commissiezittin-
gen verlopen achter gesloten deuren. 
Het is de vraag is wat deze commissie precies
wil bereiken. Een dieper inzicht in de crisis?
Daartoe volstaat het om wat boeken te lezen
en de gespecialiseerde pers regelmatig te raad-
plegen. De meeste getuigen die deze week door
de commissie werden uitgenodigd, van Geert
Noels tot André Bergen, hebben hun visie op de
crisis al eens in het openbaar ten beste ge-
bracht. Weinig gebeurtenissen zijn de afgelo-
pen maanden zo uitgebreid in de media geko-
men als de crisis. Natuurlijk is het interessant
zijn om te vernemen wat Maurice Lippens
maandag te vertellen heeft, maar de kans is
klein dat hij met baanbrekende inzichten op de
proppen komt. 
Of willen de commissieleden een antwoord op
de vraag of de crisis in België juist is aange-
pakt? Dat lijkt nogal ambitieus. De bankencri-
sis is nog lang niet voorbij. Dagelijks doen zich
nieuwe ontwikkelingen voor. Gisteren nog
werd een cruciaal dossier — de verkoop van
Fortis Bank — tot een voorlopig einde ge-
bracht. Of het ook een goed einde is, kunnen we
nu nog niet weten. Pas over een paar jaar kun-
nen we echt goed beoordelen of de crisisaan-
pak van de regering de juiste is geweest. Econo-
men redetwisten nog volop over de beste aan-
pak van de crisis. En dan zal een groep parle-
mentsleden onder leiding van backbencher
Joseph George (CDH) wel klaarheid kunnen
scheppen? Twijfel lijkt gerechtvaardigd.
Het is verder niet ondenkbaar dat de commis-
sie er gewoon op uit is om de bankiers een keer
‘sorry’ te horen zeggen. Dat is op zich een heel
eerbare doelstelling. Maar een bijzondere on-
derzoekscommissie achter gesloten deuren is
niet bepaald de beste manier is om die doelstel-
ling te bereiken. De gesloten deuren dienen om
eventuele gerechtelijke procedures niet te

doorkruisen, maar reduceren wel de impact
van wat er gezegd wordt. 
Dat het ook anders kan, bewijzen voorbeelden
uit het buitenland. In Groot-Brittannië en de
Verenigde Staten is al aangetoond dat zo’n ini-
tiatief best iets kan opleveren. Spectaculaire
foto’s, publieke verontschuldigingen en veel
media-aandacht. Een soort openbare boete-
doening, gecombineerd met wat deskundig
commentaar, kan het gevoel van ontreddering
bij gedupeerde aandeelhouders en de vertwij-
felde publieke opinie helpen verlichten. Maar
dan moet het wel goed gebeuren. Dat betekent:
open deuren, getuigenissen onder ede, een be-
perkt aantal zittingen, niet te veel verschillen-
de getuigen en veel televisiecamera’s en kran-
tenreporters erbij. En liefst zo snel mogelijk na
de feiten.
Het Amerikaanse congres slaagde er in novem-
ber vorig jaar al in om vijf managers van hef-
boomfondsen in het getuigenbankje te krijgen.
De bekende belegger George Soros van een van
hen. Foto’s van de vijf miljardairs die met hun
hand omhoog zwoeren de waarheid te zullen
spreken, gingen de wereld rond. Net als hun
quotes over de rol die hun sector speelde bij de
crisis, en de effecten die een strengere regule-
ring zou hebben.

Vorige maand riep het Britse parlement drie
topbankiers ter verantwoording. Niet een voor
een, maar allemaal tegelijk in een enkele ses-
sie. ‘Ik kan niet zeggen hoeveel het me allemaal
spijt’, zei Sir Fred Goodwin van de Royal Bank
of Scotland, onlangs uitgeroepen tot de
World’s Worst Banker. En zijn collega Tom
McKillop voegde er een (hopelijk) welgemeend
‘sorry’ aan toe. De kans dat de commissie
maandag gelijkaardige woorden van Sir Freds
voormalige strijdmakker, graaf Lippens, te ho-
ren zal krijgen, lijkt klein. 
Een paar dagen na de Britse bankiers werden
acht van hun Amerikaanse collega’s ter verant-
woording geroepen door het Congres. Op-
nieuw allemaal tegelijk, in een sessie. ‘Hoe kan
het dat we u 160 miljard dollar hebben toege-
stopt en dat mijn buurman geen autolening
kan krijgen?’, wilde de voorzitter weten. Kijk,
dat zijn mediagenieke vragen. Ook over de ant-
woorden kon niemand klagen. Citigroup-top-
man Vikram Pandit vertelde nederig dat hij
zijn salaris tot één enkele dollar had geredu-
ceerd zolang de bank verlies bleef maken. Het
valt te betwijfelen of hij na afloop over een ‘in-
teressante sessie zonder agressie’ zou hebben
gerept. 

Oh ja, en kan iemand de commissieleden eens
vertellen dat ‘Financiële en Bankcrisis’ abomi-
nabel Nederlands is? 

Ruben Mooijman leidt de economieredactie.
In De balans blikt de redactie terug op de economi-
sche actualiteit van de voorbije week.

Gesloten deuren,
geringe impact
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Voormalig Dexia-topman Axel Miller was opge-
lucht.© jk

Het parlement riep gisteren ’s lands topbankiers ter
verantwoording. Maar de manier waarop roept vragen op,
vindt RUBEN MOOIJMAN. 

‘Een interessante sessie,
zonder agressie’

Het is in de sacoche. De Nederlanders zijn nu zo
dol op ons dat ze bereid zijn mensen te bejube-
len die hier niet eens tot de ‘lul van het jaar’ se-
lectie van Humo’s Pop Poll toegelaten worden.
Competitievervalsing, zouden we het noemen.
Stuur maar naar Nederland: daar is alles oké,
als het spreekt met zachte g. Nog even, en ze

krijgen Ignace Crombé. 
Of hoe moet ik ze anders plaatsen, die heiligverklaring van
Christian Van Thillo door onze noorderburen? Het is be-
hoorlijk bizar om te lezen wat er daar allemaal over hem
verschijnt, nu De Persgroep PCM overneemt. ‘Wat heeft de-
ze Belg dat wij niet hebben?’, vraagt de populaire columnist
Martin Bril zich in de Volkskrant af. En hij geeft zelf het
antwoord: ‘Het belangrijkste antwoord lijkt me dat hij
hartstochtelijk in kranten gelooft. Als je hem ziet, kun je je
niet voorstellen dat hij vieze handen van het krantenblade-
ren kan hebben, maar als je hem hoort wel.’ 
En dan is Bril nog gematigd. Andere reacties grenzen boud-
weg aan het homo-erotische. ‘Een verleider’, licht NRC een
tipje op van wat er zich tijdens die onderhandelingen moet
hebben afgespeeld. De Volkskrant likkebaardt: ‘Aantrekke-
lijke man. Gebruind. Michael Douglas in de film Wall
Street, maar minder patserig en berekenend.’ Barbara van
Beukering, hoofdredacteur van Het Parool: ‘Hij is een heel
knappe man die er altijd onberispelijk uitziet. Nooit een
vlekje, prachtige pakken, haar altijd goed. Ik snap daar niks
van. Honderd uur per week werken, maar geen rimpel te
zien. Geen wallen, niks.’ (Dat heet botox, denken wij dan.)
Maar het is Hugo Camps die man en paard durft noemen.
‘Christian heeft een atletisch lichaam’, bekent hij meteen in
NRC. En nu hij toch op dreef is: ‘Hij is een groot sportman.
Hij doet fanatiek aan kitesurfen en heeft een reuzencata-
maran.’ Dat laatste wist ik dan weer liever niet. 
(Terzijde. Al wat hierboven
staat, zei Hugo Camps natuur-
lijk niet echt. Camps zei: ‘Van
Thillo’s lichaam is een kristal-
len renpaard, dat in een mand-
je kroos in slaap is gevallen. Daar zou Verhofstadt wel raad
mee weten. Vervotte natuurlijk niet. Enkel bevende tsjeven
kleven aan haar sjarretel. Roomsoezen kennen ook geen
haaruitval.’ Bij NRC hebben ze daar een conversieprogram-
ma’tje voor. Nu de overname rond is, kan De Morgen er mis-
schien ook gebruik van maken?) 
Je begrijpt die Nederlanders natuurlijk wel. PCM werd
door zijn vorige eigenaar, ‘durfkapitalist’ Apax, met een gi-
gantische schuldenberg opgezadeld. Dan komt een bedrijf
als De Persgroep, dat voor de verandering gespecialiseerd
is in media, solide en betrouwbaar over. (Ook dat is een idee
voor De Morgen: eerst verkopen aan Apax, dan Van Thillo
als redder binnenhalen?) Maar het blijft vreemd hoe een
man die hier geldt als hét symbool van de cynische, aalglad-
de, enkel aan geld denkende manager, een soort joods-ka-
pitalistisch wereldcomplot in zijn uppie, luttele kilometers
verderop gezien wordt als een hartstochtelijke krantenma-
ker, met een lekker lijf en indrukwekkende catamaran er-
bovenop. 
Nu, als Van Thillo klaar is met kitesurfen en Nederlanders
verleiden, kan hij zijn aandacht misschien weer richten op
het sociale bloedbad dat hij in België aan het aanrichten is.
Bij De Morgen weten ze nog altijd niets over wat er met hun
redactie gebeuren gaat. Dat een kwart van het personeel
weg moet, ja. Zesentwintig van de zevenennegentig, ja.
Maar wie, en of er hele katernen zullen verdwijnen, daar-
over wordt drie maanden na de eerste aankondiging nog
steeds gezwegen. Verdwijnt de boekenbijlage? Het wordt
beweerd. Sneuvelen de opiniepagina’s? Het wordt be-
weerd. Zijn het de lastigste, meest kritische journalisten
die gedumpt worden? Het wordt beweerd. Wil men de
krant een populairder profiel geven? Er een soort Telefacts
in krantenvorm van maken? Ook dat wordt beweerd. 
Het zijn van die voorspelbare doemdenkerijen, waar je wei-
nig mee kunt zolang er geen concrete plannen bekend zijn.
En het is de trage procedure van de Wet Renault die veroor-
zaakt dat het zo lang duurt, oké, oké. Maar het werkt wel op
de zenuwen. Niet alleen bij de redactie, maar ook bij mij,
als lezer van De Morgen. Uiteindelijk zullen er zesentwintig
mensen verdwijnen die mij elke dag het nieuws brengen. Ik
zou graag weten hoe men denkt, met zoveel minder volk, de
kwaliteit, de betrouwbaarheid en de diversiteit van het
nieuwsaanbod op peil te houden. Ik zou graag hebben dat
het management mij dat ook uitlegt, in de krant zelf. An-
ders kan ik die 278 euro voor zo’n jaarabonnement beter
gebruiken. Alle beetjes helpen, voor zo’n catamaran.
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Midden 2008 werd ik voorzitter
van BAM. Ik was overtuigd de tracé-
discussie met open vizier te bekijken
en meteen in dialoog te treden met ac-
tiegroepen. Deze week presenteerde
Arup-Sum haar aanbevelingen. Nu is
het tijd voor conclusies, zoniet leggen

we een hypotheek op de toekomst van onze regio.
De ambitieuze doelstellingen van het Masterplan Mo-
biliteit Antwerpen stellen een betere mobiliteit, samen
met een verhoogde leefbaarheid voorop. Het plan dat
vandaag voorligt, beantwoordt aan deze eisen. Meer
nog, wij zorgen ervoor dat een van de essentiële rand-
voorwaarden gesteld door de Vlaamse Regering — een
tolvrije Scheldeovergang voor personenwagens — per-
fect gerealiseerd kan worden binnen de financiële ver-
eisten. Dat was een van de uitdrukkelijke richtlijnen
waarbinnen BAM moest werken. De tolvrije doortocht
voor personenwagens door de Kennedytunnel, samen
met een verbod op vrachtwagens, is dan ook een hoek-
steen van het BAM-ontwerp. Hiermee slagen we erin
om de zuidelijke ring te ontlasten, de Kennedytunnel
veiliger te maken, de drukste vrachtwagenstromen te
sturen en het project te financieren via tol op de Oos-
terweelverbinding; een verbinding die hoofdzakelijk
betaald zal worden door het internationale vrachtver-
keer. Bovendien kunnen we door het meer efficiënt in-
schakelen van de Liefkenshoektunnel de verkeersstro-
men meer egaal verdelen waarbij de drie autostrade-
tunnels – Kennedytunnel, Oosterweeltunnel en Lief-
kenshoektunnel – elkaar versterken. 
Het studiebureau Arup-Sum had de taak duidelijkheid
te scheppen in de tracédiscussie zodat een definitieve
beslissing kon genomen worden. Woensdag presen-
teerden zij hun visie. Binnen de gestelde eisen komt
het BAM-tracé naar voren als enige realistische optie
die ook financieel haalbaar is. Het tracé dat als num-
mer één in de ranking staat, is een alternatief waarbij
in alle tunnels tol wordt geheven, zowel voor auto’s als
vrachtwagens. Anders gezegd: stel dat ook BAM overal
tol heft – wat indruist tegen een basisbeginsel van het
project – dan scoren we nog beter. Maar overal tol hef-
fen, is wat mij betreft niet aan de orde. Het BAM-tracé
is bovendien merkelijk goedkoper dan de andere tra-
cés, en dit zonder een beroep te doen op belastinggeld. 
De beste oplossing is voor mij primordiaal: indien zou
gebleken zijn dat het tracé Straten-generaal zonder al-
gemene tolheffing effectief beter scoorde, dan zou ik
voor de volle 100 procent voor de realisatie ervan zijn
gegaan. Maar wie het onderzoek grondig naleest, kan
niet anders dan concluderen dat BAM, binnen de ge-
stelde eisen, de enige realistische optie is en dus onom-
wonden op de eerste plaats staat. 

Laat ons bovendien ook de impact op de timing niet uit
het oog verliezen. Hoeveel tijd zouden een nieuwe aan-
besteding, nieuwe studies, nieuwe vergunningstrajec-
ten kosten? Belangrijker nog: hoeveel geld zou dit kos-
ten? Hoeveel jobs moeten er, door een eventueel uit-
stel, in deze economisch harde tijden, voor sneuvelen?
Net nu moeten we de moed hebben om te durven inves-
teren in de ruggengraat van onze economie. Het zal ons
enkel sterken om uit het dal te klimmen en de economi-
sche pole position van onze haven op Vlaams en Euro-
pees niveau versterken. De 6 à 10.000 jobs die dit me-
gaproject direct en indirect meebrengt zijn bovendien
een welgekomen stimulans in deze moeilijke tijden.
Uiteraard is de verleiding groot om nu geen beslissing
te nemen. Er zijn veel discussies en elke week komt er
wel een nieuw scenario bij. Maar Vlaanderen kan zich
dit niet veroorloven; zeker niet in deze crisisperiode.
Meer nog, voor het dreigende verkeersinfarct van de
economische motor van Vlaanderen dat Antwerpen

meer dan ooit blijft, is dit nefast. Antwerpen kampt
met een ernstig verkeersprobleem dat naast economi-
sche effecten ook een enorme impact heeft op de leef-
baarheid van de stad. Een beslissing uitstellen is on-
verantwoord. Elk jaar uitstel kosten de verliesuren in
de files de Vlaamse economie immers 75 miljoen euro.
Ik wil ook aanhalen dat ik verheugd ben dat deze studie
de discussie over fijn stof heeft afgesloten. De afgelo-
pen maanden werd het debat vaak gedomineerd door
vragen over de milieu-impact; een terechte bekommer-
nis. De ‘fijn stof- problematiek werd hierin vaak ge-
bruikt als katalysator om veel verwarring te zaaien. De
studie heeft deze verwarring volledig weggenomen: er
is geen verschil merkbaar op milieuvlak tussen de drie
tracés. Meer nog, in de drie gevallen is er een funda-
mentele verbetering op het vlak van luchtkwaliteit en
fijn stof voor de Antwerpse regio. De Oosterweelver-
binding is dus meer dan ooit deel van de oplossing en
niet van het probleem.
De elementen zijn duidelijk. Wat ontbreekt, is een con-
clusie. Laten we Antwerpen en Vlaanderen geven waar
zij recht op hebben: de best mogelijke en snelst reali-
seerbare oplossing voor de problemen van vandaag. Ik
roep alle betrokken partijen dan ook op de juiste be-
slissing te nemen. 

Karel Vinck is voorzitter raad van bestuur BAM.

L A N G E R  WAC H T E N  M E T  O OST E RW E E L  O N V E R A N T WO O R D
KAREL VINCK is duidelijk: het Oosterweelproject moet doorgaan. ‘Laten we Antwerpen en Vlaanderen geven waar zij recht op hebben: de best
mogelijke en snelst realiseerbare oplossing voor de problemen van vandaag.’ 

Hoeveel jobs moeten er, door een 
eventueel uitstel, in deze economisch
harde tijden sneuvelen? 

Zonder Oosterweel dreigt het verkeersinfarct van Antwerpen totaal te worden. © wdk

Minister van Migratie en Asiel Annemie Turtel-
boom (Open VLD) haalt deze dagen fors uit naar alles
en iedereen die het niet met haar eens is: de eredien-
sten, de universiteitsrectoren, de advocaten, PS, CDH,
‘zogenaamde progressieve politici’ en Vluchtelingen-
werk Vlaanderen (DS 5 maart). Zij bezondigen zich al-
len aan ‘een staaltje van hypocrisie waarvan ik baal’. De
minister van haar kant zegt het pad van het ‘humanis-
tisch realisme’ te bewandelen.
We laten ons niet verleiden tot de boksmatch waar de
minister op uit lijkt te zijn. De huidige impasse in het
asiel- en migratiedossier is te ernstig om ze te begraven
onder een partijtje modder gooien. Het gaat ons trou-
wens niet zozeer om minister Turtelboom, maar om de
standpunten van de hele Open VLD en finaal om de
verantwoordelijkheid van de hele regering. We zijn ook
niet uit op een moreel oordeel over de persoon Turtel-
boom – wat zij insinueert —, maar om haar beleid. Of
beter: het gebrek aan beleid. Het is immers ironisch
dat we voor het eerst een aparte minister van Migratie
en Asiel hebben en er nog nooit zo weinig migratiebe-
leid gevoerd is. In het uitblijven van een akkoord over
regularisatie dragen Turtelboom en Open VLD wel een
hoofdverantwoordelijkheid. Als bevoegd minister leg-
de Turtelboom in de periode mei-september 2008 en-
kele versies van teksten op tafel. Over al die teksten
was geen akkoord, waarna Turtelboom er de facto de
brui aan gaf. Een minister die verantwoordelijk is voor
een dossier, lijkt ons, gaat tot de finish en lanceert
voorstellen tot een akkoord is bereikt.
Wij blijven de indruk hebben dat het water tussen de

vijf regeringspartijen niet zo diep is als ze zelf laten ge-
loven. Over fundamentele punten lijken de vijf het al
eens: over zes deeldossiers naast de regularisatie
(schijnhuwelijken, nationaliteit,…), dat er geen regula-
risatiecriteria komen voor de toekomst, maar enkel
voor het verleden of dat illegale verblijvers die nooit
een procedure begonnen uitgesloten worden van hu-
manitaire regularisatie. Akkoorden waar wij het trou-
wens niet noodzakelijk mee eens zijn. De scherpe me-
ningsverschillen spitsen zich toe op relatief kleinere
punten. Wil de regering illegale verblijvers die in het
verleden enkel een regularisatie-aanvraag indienden
(en geen enkele andere procedure) uitsluiten uit de hu-
manitaire regularisatie of niet? Wil ze illegale verblij-
vers die een arbeidscontract voorleggen enkel regula-
riseren indien het om een job gaat die niet kan inge-
vuld worden door een Belg, stelt ze dit open voor alle
jobs? Vergeleken met de punten waarover men het
eens is, is de impact van deze keuzes veel beperkter.
Het uitblijven van een akkoord heeft naar ons aanvoe-
len minstens evenveel te maken met politieke onwil als
met inhoudelijke meningsverschillen. Het is al maan-
den duidelijk dat Open VLD als de dood is voor de elec-
torale gevolgen van een regularisatie die start vóór de
verkiezingen van juni. Anderzijds is het duidelijk dat
PS en CDH ook niet met een te beperkte regularisatie
naar de kiezer willen trekken, uit angst voor concur-
rent Ecolo. Wij zien deze strategische spelletjes al
maanden met lede ogen aan en keuren ze ten zeerste af.
In haar opiniestuk wil minister Turtelboom de lezer
doen geloven dat al haar tegenstanders extreme eisen

stellen en uit zijn op een algemene regularisatie. Niets
is natuurlijk minder waar, en de minister weet dat. Wij
hebben nooit een collectieve of algemene regularisatie
gevraagd, maar gewoon duidelijke en openbare crite-
ria om aanvragen geval per geval te beoordelen. Som-
migen van ons verdedigen al jaren gedetailleerde voor-
stellen met welbepaalde criteria, die bij alle regerings-
partijen bekend zijn en op websites beschikbaar. Die
openbare criteria zijn volgens ons nodig omdat de mi-
nister en haar administratie momenteel een bepaalde
praktijk toepassen die nergens op papier is gepubli-
ceerd. Gevolg: advocaten en hulpverleners weten niet
wat ze aan cliënten moeten adviseren en wie een nega-
tieve beslissing krijgt in asiel of regularisatie blijft in
ons land hangen in afwachting van de duidelijke crite-
ria. Enkele duizenden van deze mensen verblijven in
de asielopvang, wat een van de oorzaken is van het
plaatsgebrek in die opvang.
‘De enige juiste politiek is die van een humanistisch
realisme’, schrijft de minister en daar kunnen we het
alleen mee eens zijn. Alleen beantwoordt het gebrek
aan beleid van deze regering niet aan die omschrijving.
Het is weinig humanistisch om duizenden mensen in
onzekerheid en illegaliteit te laten wegkwijnen en hen
niet duidelijk te maken of ze hier kunnen blijven. Het
beleid is evenmin realistisch omdat het illusoir is dat
deze situatie zichzelf zal oplossen en het wel lukt zon-
der rondzendbrief met duidelijke spelregels voor ver-
leden en toekomst. De tijd van uitvluchten en mediage-
spin om het eigen falen te maskeren is nu echt wel
voorbij. Tijd voor beslissingen.

Jan Renders (ACW), Caroline Copers (ABVV), Paul Pataer
en Pieter De Gryse (Vluchtelingenwerk Vlaanderen), Karen
Moeskops (Amnesty International), Erik Somers (Forum
Asiel en Migraties), Didier Vanderslycke (KMS/Kerk-
asiel.anders), Jan Goossens (KVS), Naima Charkaoui
(Minderhedenforum), Bogdan Vanden Berghe (11.11.11)

I E D E R E E N  E XT R E M I ST !
Tien opiniemakers reageren op het gebrek aan migratiebeleid van Annemie Turtelboom. ‘De tijd van
uitvluchten en mediagespin om het eigen falen te maskeren is nu echt wel voorbij.’
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