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LEZERSBRIEVEN

Boer Charel
Minister van Ontwikkelings sa -

men werking Charles Michel wil
de melk die betogende boeren op
hun velden weggieten laten om -
zet ten in melkpoeder en naar lan-
den sturen die worden getroffen
door hongersnood. Dat lijkt een
nobel initiatief maar het is een
ronduit slecht idee, zo als Walter
Pauli opmerkt in zijn editoriaal
(DM 23/9). 

Onze boeren gieten hun melk
niet zomaar weg. Het is een nood-
kreet om aandacht te vragen voor
de problemen waarmee ze kam-
pen, namelijk de on leefbare prij-
zen die ze voor hun melk krijgen.
Die problematiek treft niet enkel
Europese boeren. Ook boeren in
ontwikkelingslanden slagen er
niet in een fatsoenlijk inkomen te
verdienen. Boven dien krijgen zij
ook nog eens af te rekenen met de
zware en oneerlijke concurrentie
van rijkere landen die hun pro-

ducten met exportrestituties en
subsidies op de markt brengen.
Het voorstel van Michel zal de
catastrofe enkel vergroten.
Afrikaanse melkboeren moeten al
afrekenen met de concurrentie
van goedkoop Euro pees melkpoe-
der. Als Michel ook nog eens gra-
tis poeder gaat op stu ren, raakt de
markt er nog verder ontwricht. 

Een veel betere oplossing om
mensen in hongersnood te hel-
pen is dat het VN-Wereld voedsel -
programma bij boeren in de regio
melk en voedsel aankoopt. Zo
worden de hongerigen gevoed
met voedsel uit eigen streek en
wordt tegelijk de lokale economie
gestimuleerd. Vredes eilanden
testte die aanpak samen met de
Belgische Ontwik kelings -
samenwerking uit in Con go, en
België is sindsdien een van de
voortrekkers van die politiek. On -
begrijpelijk dat Michel nu met dit
marktverstorende idee afkomt.

I
k ben een geboren en getogen
Antwerpenaar. Ik pendel dage-
lijks naar Brussel. Vanwege
chronische mobiliteitsproble-

men week ik uit naar Vlaams-
Brabant. Ik heb daarom geen stem-
recht bij de gemeentelijke volks-
raadpleging in Antwerpen op 18
oktober. Toch zit ik met stijgende
verwondering aan te kijken tegen
de bevraging over het BAM-tracé
voor de Oosterweelverbinding. 

Een gemeentelijke volksraadple-
ging mag wettelijk slechts betrek-
king hebben op aangelegenheden
van gemeentelijk belang. Is dat
hier wel het geval? De vraag is niet
onschuldig. Zij hangt onmiddellijk
samen met de vraag waarom de
Antwerpenaars wél hun stem
mogen uitbrengen en andere
Vlamingen niet. Uiteindelijk gaat
het toch om de uitvoering van het
‘Masterplan’ waarmee de Vlaamse
regering en dus niet de stad
Antwerpen de verkeersproblemen
in en rond Antwerpen gaat aanpak-
ken. Het is de Vlaamse regering
(niet de stad Antwerpen) die moet
beslissen of het project met de
Lange Wapper een stedenbouw-
kundige vergunning krijgt. De stad
Antwerpen geeft in die vergun-
ningsprocedure enkel advies aan
de Vlaamse regering. Die bevoegd-
heid komt wettelijk dan nog toe
aan het college van burgemeester
en schepenen (en dus niet aan de
gemeenteraad), dat dan optreedt
in het kader van het medebewind
veeleer dan ter behartiging van het
gemeentelijk belang. 

De vraagstelling aan de
Antwerpenaars werd daarom artifi-
cieel ingekleed als een vraag over
het advies dat het college van bur-
gemeester en schepenen aan de
Vlaamse regering zal geven over de

bouwaanvraag. Dat moet echter de
realiteit verhullen dat de inwoners
van Antwerpen bevraagd worden
over de opportuniteit van een
gewestelijk project. Dat blijkt ook
met zoveel woorden uit de brochu-
re die dezer dagen aan de
Antwerpenaars wordt verstuurd:
“Het is de Vlaamse regering die uit-
eindelijk beslist.” “Hoe meer men-
sen komen stemmen, hoe duidelij-
ker het signaal dat de Antwerpe -
naars uitsturen naar de Vlaamse
regering.” Het is trouwens niet zo
dat de Antwerpenaars zonder
volksbevraging hun mening niet te
kennen kunnen geven. Zoals blijkt
uit de brief van 30 juni 2009 waar-
bij de vzw Ademloos verzoekt om
een volksraadpleging te organise-
ren, werden tegen de bouwaan-
vraag die door de BAM werd inge-
diend meer dan 17.000 klachten
ingediend. Naar zeggen van de vzw
Ademloos een “absoluut record”. 

Het gemeentedecreet schrijft
voor dat de gemeente aan de inwo-
ners ten minste één maand voor de
raadpleging een brochure ter
beschikking stelt waarin het onder-
werp van de raadpleging op een
objectieve manier wordt uiteenge-
zet. Geen gemakkelijke opdracht
nu hetzelfde gemeentedecreet
tegelijkertijd de verplichting
oplegt om in die brochure ook de
gemotiveerde nota op te nemen
van de vzw Ademloos, de initiatief-
nemers van de volksraadpleging.
Dat zet onmiddellijk de objectivi-
teit van het geheel op de helling bij
gebrek aan weerwoord. 

Vergelijking met Arup/Sum

Er rijzen nog andere vragen over
die objectiviteits verplichting. In de
brochure worden de voor- en nade-
len van het BAM-tracé uiteengezet.
Het is daarbij merkwaardig dat sys-

tematisch de vergelijking wordt
gemaakt met het Arup/Sum-tracé,
alhoewel de Antwerpenaars zich
niet rechtstreeks over dat laatste
tracé kunnen uitspreken. Een nega-
tief antwoord op de vraag over het
BAM-tracé zal naar verluidt ook
niet kunnen uitgelegd worden als
een onrechtstreekse voorkeur voor
het Arup/Sum-tracé. De vergelij-
king in de brochure met het

Arup/Sum-tracé dateert wellicht
van vóór de optie om slechts één
enkele vraag aan de Antwerpenaars
voor te leggen. Is de vergelijking
met het Arup/Sum-traject overi-
gens wel eerlijk? In de brochure
zelf wordt aangegeven dat voor het
Arup/Sum-tracé nog gedurende
geruime tijd bijkomende studie
vereist is. Hoe kan men dan nu al
de beide projecten op objectieve
wijze met elkaar vergelijken? 

Financiering

Ten slotte nog dit. In tijden van
zware economische crisis en explo-
sieve ontsporing van de overheids-
begrotingen kan men er niet naast
kijken dat aan de stemgerechtig-
den geen enkele indicatie wordt
gegeven over de financiering van al
dat moois – Lange Wapperbrug of
tunnel – en over de impact ervan
op de begroting van de Vlaamse

Gemeenschap. Het komt mij voor
dat bij een uitspraak over de oppor-
tuniteit van een bepaald project
het financiële luik ruimschoots
aandacht moet krijgen. Dat financi-
ële luik overstijgt evenwel in ruime
mate het stedelijke niveau. Meteen
zijn we terug beland bij de vraag of
over dit project wel een volksbevra-
ging op gemeentelijk niveau kan
worden georganiseerd. 

Referendum over het BAM-tracé: ja of neen?

Een gemeentelijke volksraadpleging
mag wettelijk slechts betrekking
hebben op aangelegenheden van
gemeentelijk belang. Is dat hier wel 
het geval? Die vraag is niet onschuldig

PATRICK PEETERS 
vraagt zich af of over het BAM-
tracé wel een volksbevraging 
op gemeentelijk niveau kan
worden georganiseerd.
Peeters is professor aan de
rechtsfaculteit, afdeling publiek
recht, van de KU Leuven.

V
eel voorstanders
van het hoofddoekenverbod zijn
weldenkende Vlamingen. Ze zijn
niet racistisch of islamofoob. Je

vindt ze in alle politieke partijen, ook in
sociale bewegingen. Voor deze mensen is
de denkoefening hieronder bedoeld: wat
kunnen de langetermijngevolgen van het
hoofddoekenverbod in Vlaamse scholen
zijn? 

De sociaalpsycholoog Bourhis schoof het
begrip ‘bilaterale acculturatie’ naar voren
als sleutel voor het begrijpen van intercul-
turele harmonie of spanningen: het al dan
niet harmonieus samenleven tussen men-
sen van verschillende culturen is geen zaak
van ‘aanpassing’ van de minderheid aan de
meerderheid, maar wel van wederzijdse
houdingen. Zo zou ‘integratie’ volgens
Bourhis, in het geval van moslimleerlingen
in Vlaamse scholen, betekenen dat zij ele-
menten uit de islam combineren met
waarden die sterker benadrukt worden in
de Vlaamse cultuur. Maar dat veronderstelt
dat ook de Vlaamse onderwijsgemeen-
schap zich open opstelt tegenover een aan-
tal waarden van moslims en bereid is om
zich door hen te laten bevragen.

Integratie is dus een proces van weder-
zijdse beïnvloeding. Er zijn enkele voor-

beelden van scholen waar
gewerkt wordt aan een
echte ‘interlevensbe-
schouwelijke’ opvoeding
van leerlingen. Het vak
‘cultuurbeschouwing’,
dat vooral in methoden-
scholen onderwezen
wordt, wil daar ook toe
bijdragen.

Het hoofddoekenver-
bod is in het denkschema
van Bourhis een typische
uiting van een assimila-
tie houding aan de kant
van de Vlaamse scholen:
de meerderheid eist dat
de minderheid een
belangrijk symbool uit de
eigen cultuur achter zich

laat, en zich plooit naar haar normen. Voor
Bourhis is assimilatie geen negatief gela-
den woord, maar deze houding kan alleen
leiden tot harmonieus samenleven als de
minderheid hiermee akkoord gaat. Het
hevige protest van Antwerpse islamitische
verenigingen wijst erop dat dit hier niet
lukt. 

Een niet-aanvaarde assimilatiedruk kan
leiden tot ‘separatie’ en tot regelrechte con-
flicten. Het ‘separatiescenario’ is erg realis-
tisch geworden na de inderhaast georgani-
seerde begeleiding voor de moslimmeisjes
die thuisbleven uit de Antwerpse athenea
en de beslissing van de Marokkaanse
gemeenschap om ook een eigen school op
te richten. Dat is geen strategische keuze
van de moslims zelf, het is hen opgedron-
gen door de omstandigheden. De kritiek
op de initiatiefnemers is dan ook alvast
misplaatst. Maar zonder hen met de vinger
te wijzen, moeten we toegeven dat door
deze nieuwe evolutie de klok van de ontzui-
ling weer vijftig jaar teruggedraaid wordt:
voortaan zullen opnieuw jongeren van ver-
schillende levensbeschouwingen in getto’s
opgevoed worden, elkaar leren mijden en
verketteren, en dat bij de start van het
derde millennium. Is het voorbarig om een
link te leggen tussen de rellen in

Molenbeek en het hoofddoekenverbod?
Feit is dat dit verbod niet alleen de meisjes
treft, maar ook hun broers en vrienden in
hun collectieve identiteit raakt. Het wij-zij-
denken krijgt een nieuwe impuls, wat bij
adolescenten tot extremen kan leiden.

In sommige gemeenschapsscholen
(andere dan het KA Antwerpen) gaat het
hoofddoekenverbod overigens niet alleen
om een symbolenstrijd: zij huldigen het
neutraliteitsbeginsel en zouden liever heb-
ben dat elke vorm van religie tot de private
sfeer gaat behoren. De ‘scheiding van kerk
en staat’ moet deze houding onderbou-
wen. Deze visie zou in het denkschema van
Bourhis eerder ‘individualisme’ dan assimi-
latiedruk heten: men erkent de allochtoon
als individu, maar wil liefst de collectieve
cultuurverschillen toedekken. Ook dit

patroon heeft enkel kans op slagen indien
de personen uit de minderheidsgroep er
zelf voor kiezen om hun cultuur zo veel
mogelijk weg te cijferen. In het geval van
het hoofddoekenverbod maakt deze uit-
komst geen enkele kans. De islam is
immers allerminst een private godsdienst,
ze is het sociale cement dat Antwerpse
immigranten uit tientallen landen uit
Europa, Afrika en het Midden-Oosten ver-
enigt. 

Overigens is dit streefdoel van de ‘neutra-
len’ een vreemde illusie: niet alleen de
islam, maar élke godsdienst is per definitie
een sociaal bindweefsel. Religie terugdrin-
gen tot de sfeer van de huiskamer betekent
dan ook zoveel als haar elke relevantie ont-
nemen. Veel christenen, die nu reeds bang
zijn om zich publiek te ‘outen’, zouden mee
tot de verliezers behoren indien het dragen
van religieuze symbolen uit het openbare

leven zou verbannen worden. Religies
maken deel uit van het sociale en culturele
kapitaal van een samenleving: hoe meer
diversiteit en ‘actief pluralisme’, hoe groter
de kans op een evenwichtige, waarden-
volle samenleving. Het hoofddoekenver-
bod zou daarentegen een neerwaartse spi-
raal van vervlakking en sociale fragmente-
ring in de hand kunnen werken, waar alle
levensbeschouwingen uiteindelijk bij ver-
liezen.

Bovendien gaat het neutraliteitsbeginsel
niet alleen in tegen het eigen pedagogische
project van het Gemeenschaps onderwijs
(het actieve pluralisme), het druist ook in
tegen de verbredingstendens in het onder-
wijs in het algemeen. Steeds meer scholen
kiezen ervoor om de integrale ontwikke-
ling van kinderen te bevorderen. De levens-

beschouwelijke en spirituele dimensie
daar even uit wegknippen zou al te gek
zijn. Nu al lopen kinderen op de speel-
plaats rond met levensgrote, onbeantwoor-
de vragen. Evolutieleer of schepping? Is er
een god en zo ja, wie is hij ? Waar ze in een
verzuild onderwijs slechts eenzijdige ant-
woorden kregen, riskeren ze er in de neu-
trale school helemaal géén meer te krijgen.

Weer andere scholen gebruiken het
hoofddoekenverbod gewoon als onrechts-
treeks discriminatiemiddel tegen allochto-
nen, sinds de invoering van het recht op
inschrijving. Hier past in het denkschema
van Bourhis het label ‘uitsluiting’ bij. De
auteur stelt dat deze houding, ongeacht de
houding van de culturele minderheid, elke
acculturatie onmogelijk maakt en dus
onvermijdelijk tot conflicten leidt.

Last but not least willen we stilstaan bij
de effecten op de onderwijskansen van de

leerlingen. Er zullen ongetwijfeld jonge
moslima’s zijn die het dragen van de
hoofddoek een ballast vinden, en voor wie
het verbod op school een welkome steun is
in hun verzet tegen de druk vanuit hun
omgeving. Maar is een veralgemeend ver-
bod het juiste instrument om deze meisjes
in hun keuze te steunen? 

Een beetje wijsheid

Omgekeerd is het verbod voor een over-
tuigde moslima een erg kwetsende mis-
kenning van haar intiemste geloofsovertui-
ging. Het feit dat een aantal meisjes de
school de rug heeft toegekeerd, wijst erop
dat zij bereid zijn voor hun overtuiging een
hoge prijs te betalen. Ook de sympathie
van moslimouders voor de school krijgt
door het hoofddoekenverbod een stevige
deuk. Nu al verlaten ongeveer vier op de
tien allochtone jongeren de school zonder
diploma, het valt te vrezen dat het hoofd-
doekenverbod dit probleem alleen maar
zal aanwakkeren. De gevolgen hiervan op
langere termijn zijn voldoende bekend:
minder tewerkstellingskansen, meer
afhankelijkheid van uitkeringen, minder
deelname aan het sociale en culturele
leven, minder democratisch stemgedrag
enzovoort. Vergeten we niet dat nu reeds
ongeveer de helft van de allochtone huis-
houdens in België in armoede leeft, en dat
nergens in de westerse wereld de onder-
wijskloof tussen kinderen van autochtone
en allochtone ouders zo groot is als in
Vlaanderen.

Kortom, misschien hebben sommige
jonge moslima’s baat bij het hoofddoeken-
verbod, en ongetwijfeld spinnen heel wat
scholen er garen bij. Maar de maatschappe-
lijke kost zal enorm zijn: meer interculture-
le spanningen, verlies van democratische
waarden, en versterking van de kansar-
moede. Een beetje wijsheid kan ons veel
leed besparen. Als de ‘gewone’ juridische
weg niet volstaat om het probleem op te
lossen, zijn er genoeg redenen om het
Schoolpact of zelfs de Grondwet aan te 
passen.

IDES NICAISE wijst op de nadelige effecten van de maatregel in het gemeenschapsonderwijs

De prijs van het hoofddoekenverbod

De klok van de ontzuiling wordt weer vijftig
jaar teruggedraaid. Voortaan zullen opnieuw
jongeren van verschillende levens -
beschouwingen in getto’s opgevoed 
worden en elkaar leren mijden en verketteren 

IDES NICAISE 
is hoofd van de onderzoeks -
groep Onderwijs en levenslang
leren bij het HIVA, en 
hoofd docent Onderwijs en 
samen leving aan de KU Leuven.
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Justine Henin kondigde haar comeback in het
tennis aan. Kan ze terugkeren naar de wereldtop?

JA 75%
NEE 25%

O
ns land heeft een gigantisch
budgettair probleem. Herman
‘moet ik echt premier zijn?’ Van
Rompuy en zijn ministers heb-

ben het ons de voorbije weken ingepe-
perd. “Onze staat is virtueel failliet”, de
uitspraak van begrotingsminister Guy
Vanhengel, verdient ongetwijfeld de
prijs van de duidelijkheid. “Na 2015 kun-
nen we geen pensioenen meer betalen”,
liet Michel Daerden optekenen. Dat net
hij onze pensioenen moet veiligstellen
heeft wellicht al heel wat landgenoten
slapeloze nachten bezorgd.

Na zulke verklaringen verwacht een
mens daadkracht, maar die verwachtin-
gen worden niet ingelost. Wie vandaag
nog gelooft dat deze federale regering
een structurele oplossing voor onze
staatsfinanciën zal voorbereiden, ver-
toefde de voorbije negen maanden
elders. Bovendien is deze regering niet (u
leest het goed, inderdaad ‘niet’) alleen
verantwoordelijk voor de huidige bud-
gettaire malaise. Niet de financieel-eco-
nomische crisis, wel het schuldig ver-
zuim van een hele generatie politici is de
oorzaak. De huidige bewindslui zijn
‘gewoon’ de beste ambassadeurs van die
generatie.

Vandaag krijgen we, net als bij de ban-
kencrisis, de rekening gepresenteerd van
een decennium kortetermijn politiek:
het consumptiefederalisme gevoed door
de financieringswet van paars-groen, de
lakse budgettaire politiek van paars tij-
dens de economische hoogconjunctuur

en het immobilisme van Leterme en Van
Rompuy. Van PS-voorzitter Di Rupo,
nochtans een hoofdrolspeler, hoeven we
in elk geval geen mea culpa te verwach-
ten. “We gaan deze generatie niet opoffe-
ren voor onze kinderen”, is zijn leidraad
bij de op til zijnde besparings ronde. Het
generationeel egoïsme van Di Rupo
roept bij Jong Groen! verontwaardiging
en plaatsvervangende schaamte op. 

Wat er vandaag echt gebeurt, is het
opofferen van de volgende generatie.
Après nous le déluge! De factuur, niet
alleen de economische maar ook de eco-
logische, wordt schaamteloos doorge-
schoven naar de volgende generaties. Als
jonge politicus vraag ik mij af waarom.
Ik kan maar één antwoord bedenken:
gemakzucht. De huidige politieke gene-
ratie heeft noch de moed, noch de visie
om het anders aan te pakken. Zelfs het
beheren van het status-quo lukt niet
meer.

Een nieuw pact

Een Groot Akkoord is wat ons land van-
daag nodig heeft. Het is tijd voor een
nieuw pact over onze economie en socia-
le zekerheid, geïnitieerd door moedige
politici en mee onderhandeld door ster-
ke sociale partners. Geen gerommel in
de marge, maar wel een akkoord dat
onze economie moderniseert, de fiscali-
teit hervormt en onze sociale zekerheid
versterkt. Zo’n akkoord is de verantwoor-
delijkheid van meerderheid en opposi-

tie. Een nieuwe ronde in de staatshervor-
ming is noodzakelijk, dus een gewone
meerderheid volstaat niet om de klus te
klaren.

Met Jong Groen! roepen we daarom
ook onze eigen moederpartij op om niet
aan de zijlijn te gaan staan. Als groenen
moeten we bij een hervorming opkomen
voor een vergroening van de economie,
een sterke overheid, toegankelijke
publieke voorzieningen, rechtvaardige
fiscaliteit en doorgedreven herverdeling,

zonder te vervallen in makkelijke slag-
zinnen en vast te houden aan gekende
recepten. Met Jong Groen! willen we
alvast enkele pistes voor een structurele
oplossing vooruitschuiven. 

In de eerste plaats wil Jong Groen!
inzetten op jobcreatie, vooral bij jonge-
ren. Wie vandaag enkel aandacht heeft
voor het eindeloopbaandebat, vergeet
dat heel wat jongeren geen baan hebben.
Werkgevers moeten hun koudwatervrees
nu maar eens laten varen. Ook de moder-
nisering van onze economie is een

belangrijke sleutel. Vandaag investeren
in groene sectoren is werken aan de
begrotingsoverschotten van morgen.

Voor Jong Groen! moet ook de toe-
komst van onze sociale zekerheid voor-
werp zijn van debat. Wij verzetten ons
echter met klem tegen een rondje bespa-
ringen op kap van de gewone man. Wel
moeten we onze sociale zekerheid dur-
ven moderniseren en bekijken hoe de
beschikbare middelen efficiënter kun-
nen worden ingezet. De mutualiteiten

geven zelf aan dat we de huidige groei-
norm in de gezondheidszorg niet hoe-
ven te hanteren. Daar zijn er dus al zeker
mogelijkheden. De algemene invoering
van het kiwimodel zou ook heel wat geld
kunnen besparen.

De prijs voor Reynders

Door een slechte inning van belastin-
gen en het uitblijven van een strijd tegen
de fiscale fraude lopen we vandaag trou-
wens heel wat inkomsten mis.

Onderzoek van Michel Maus (VUB) schat
de jaarlijkse kost van de fiscale fraude op
30 miljard euro. Dat de regering verder
de notionele interestaftrek weigert te
hervormen, is in deze budgettaire con-
text onbegrijpelijk. Ondertussen maken
bedrijven als Electrabel van de maatregel
gebruik om hun superwinsten nog te
verhogen. Voor Jong Groen! is het duide-
lijk: de prijs die we betalen voor
Reynders als minister van Financiën
stijgt dag na dag. De huidige budgettaire
crisis is ook een kans om na te denken
over een eerlijker fiscaliteit. Voor inko-
mens hoger dan 50.000 euro pleit Jong
Groen! voor het herinvoeren van een
belastingtarief van 55 procent, kwestie
van de progressiviteit weer te versterken.
Daarnaast moeten ook de grote vermo-
gens, net als in Frankrijk, hun steentje
bijdragen.

Tot slot is er nood aan een nieuw insti-
tutioneel kader. Een staatshervorming
moet de geldstromen tussen de niveaus
herbekijken, deelstaten responsabilise-
ren en een oplossing bieden voor de
structurele onderfinanciering van
Brussel.

De tijd dringt, dus laten we werk
maken van zo’n Groot Akkoord. In tus-
sentijd roepen wij de dames en heren
politici op om een meer bescheiden hou-
ding aan te nemen. Een generatie die ons
een historische schuldenberg bezorgt,
het milieu om zeep helpt en weigert om
die problemen aan te pakken zingt best
een toontje lager.

Er is nood aan een nieuw institutioneel kader. Een
staatshervorming moet de geldstromen tussen de
niveaus herbekijken, deelstaten responsabiliseren
en een oplossing bieden voor de structurele
onderfinanciering van Brussel

DAVID MANAIGRE

Jong N-VA

PIETER MARECHAL
Jong CD&V

KRISTOF CALVO
Jong Groen!

DE KINDEREN 
VAN DE REKENING

Hoe toekomst zien in een land dat volgens zijn eigen begrotingsminister ‘virtueel failliet’ is? In deze reeks krijgen de jongerenvoorzitters van de politieke partijen het
woord. Al was het maar omdat hun politieke vaders en moeders de vragen over de enorme schuldgraad, de vergrijzing en de financieringsmechanismen voor zich uit
blijven schuiven. Gisteren kwam Philippe De Backer aan het woord. Vandaag: Kristof Calvo

PHILIPPE 
DE BACKER
Jong Vld 

Ruil het schuldig verzuim in voor een Groot Akkoord

BRAM 
BORIAU
Animo/Jong-Links

U
it het feit dat de stu-
denten aantallen aan de universi-
teiten fors gestegen zijn de laatste
decennia, wordt soms afgeleid dat

het niveau van universitaire studies
gedaald is. Op het eerste gezicht lijkt die
redenering hout te snijden. Maar is het
makkelijker geworden de honderd meter
vlak te lopen, omdat meer atleten dan vroe-
ger in staat zijn dat onder de tien seconden
te doen? De vraag stellen is ze beantwoor-
den.

Zoals in de atletiek de medische begelei-
ding en de trainingsschema’s beter zijn
geworden, zo zijn in het hoger onderwijs
de randvoorwaarden waarin gestudeerd
wordt aanzienlijk verbeterd. Universiteiten
maken gebruik van middelen ter beschik-
king gesteld door de politieke overheden
en putten uit eigen middelen om het
onderwijsaanbod te optimaliseren en een
actief gelijkekansenbeleid uit te tekenen.
De bedoeling is dubbel: de lat zo hoog
mogelijk leggen voor zowel lesgevers als
studenten en terzelfder tijd zo veel moge-
lijk studenten over die lat tillen. Gelijke -
kansenbeleid en naar excellentie streven
gaan hand in hand. Het uiteindelijk objec-
tief is iedereen die het talent en de nodige
inzet heeft de gelegenheid geven om hoge-
re studies met succes te doorlopen, onge-
acht afkomst of sociale klasse en zonder
toegevingen te doen op kwaliteit.

Waar vroeger professo-
ren alleen afgerekend
werden op hun weten-
schappelijk curriculum,
spelen tegenwoordig ook
didactische kwaliteiten
een belangrijke rol bij
aanstelling en bevorde-
ring. Beginnende profes-
soren worden bovendien
aangezet om deel te
nemen aan docententrai-
ningen, waarbij hen
wordt aangeleerd dat de
moeilijkheidsgraad van
een vak niet in alle geval-
len synoniem is met de
kwaliteit ervan. Bij het

doceren wordt waar mogelijk gewerkt met
leervormen, die de zelfwerkzaamheid van
de student stimuleren en die niet alleen
gericht zijn op kennisverwerving, maar ook
op het oefenen van vaardigheden. Het lou-

ter memoriseren van gegevens wordt hier-
door stevig beperkt. Ten slotte krijgen de
studenten de kans constructief mee te wer-
ken aan de uitbouw van hun eigen vakken.
Door middel van de evaluaties bezorgen ze
de professoren feedback over de bijge-
woonde lessen. Lesgevers worden zo in
staat gesteld de effectiviteit van hun onder-
wijs te verhogen.

Verstrenging, geen versoepeling

Opleidingen worden om de acht jaar
doorgelicht door een visitatiecommissie
van externe experts. Deze audits brengen
een dynamiek op gang waarbij vakgroepen
en opleidingen zich regelmatig bezinnen

over werkwijze en inhoud. De bedoeling
van de visitaties is expliciet de bewaking
van de kwaliteit van de opleidingen, die
geacht worden aan internationale normen
van wetenschappelijkheid te voldoen. 

Al deze maatregelen brengen een zekere
mate van administratieve overlast met zich
mee en het gevaar van overbureaucratise-
ring is zeer reëel. Toch kan over het alge-
meen vastgesteld worden dat de verschil-
lende manieren van professionalisering
geleid hebben tot een verbetering van het
onderwijsniveau, hoewel een dergelijke
kwaliteitstoename moeilijk te becijferen
valt. 

Terwijl aan de ene kant gestreefd wordt
naar een verbetering van de onderwijskwa-
liteit van lesgevers en de samenhang van
programma’s, zijn aan de andere kant de
laatste jaren een paar diepgaande hervor-
mingen doorgevoerd om de doorstroom
van studenten te bevorderen. Door de
introductie van een flexibel creditsysteem

wordt vermeden dat studenten een heel
studiejaar verliezen door tekorten op een
beperkt aantal vakken. Daar staat tegen-
over dat de onverkorte toepassing van een
creditsysteem (vooralsnog aan geen enkele
universiteit volledig in voege) ertoe leidt
dat een tekort op een welbepaald vak in
principe niet delibereerbaar is. Op zich is
dit eerder een verstrenging dan een versoe-
peling van het systeem. 

Geen ‘eeuwige studenten’ meer

Dit wordt echter gecompenseerd door het
feit dat met een cijfer van tien op twintig
men altijd aanspraak kan maken op het
verworven credit, ongeacht het jaargemid-

delde of de resultaten voor andere oplei-
dingsonderdelen. Vakken die men moet
overdoen kunnen gecombineerd worden
met vakken uit het volgende studiejaar,
zodat men steeds een volledig programma
van zestig studiepunten kan aanhouden.
Wie om welke reden dan ook aan een trager
tempo wil studeren, krijgt hiervoor de gele-
genheid, hoewel de studievoortgang nauw-
keurig bewaakt wordt en allerlei specifieke
maatregelen ervoor zorgen dat het ver-
schijnsel van de  “eeuwige student” tot het
verleden behoort.

Het monitoraat en de studie- en trajectbe-
geleiders assisteren de studenten bij hun
jaarplanning en helpen bij studie proble-
men. Voor vele vakken staan ook assisten-
ten klaar om bij te springen. Studenten
hebben toegang tot een studie- en advies-
centrum waar door gespecialiseerd perso-
neel individuele bijstand wordt verleend en
ook trainingen worden georganiseerd om
stress en faalangst te beheersen. Last but
not least zijn professoren door de band niet
langer onbenaderbaar of ongenaakbaar.
Voor de meesten is studentvriendelijkheid
vanzelfsprekend.

Niet makkelijker, maar geëvolueerd

Door de toenemende studentencohortes
is het absolute aantal studenten dat afstu-
deert met een universitaire graad toegeno-
men. Er is echter geen indicatie dat de pro-
centuele slaagcijfers spectaculair de hoogte
ingaan. Terwijl de maatregelen die hierbo-
ven worden opgesomd ertoe bijdragen dat
de eindstreep bij universitaire studies
gehaald kan worden, is het een feit dat de
complexiteit van zowel wetenschap als
maatschappij voortdurend toeneemt. Waar
vroeger hoofdzakelijk geselecteerd werd op
werkgeheugen en stressbestendigheid,
wordt nu vooral gepoogd de studenten de
competenties bij te brengen die hen in
staat stellen ingewikkelde problemen te
analyseren en op te lossen. Universitaire
studies zijn bijgevolg niet makkelijker of
moeilijker geworden. Ze zijn in vele opzich-
ten echter anders dan vroeger, mee geëvol-
ueerd met de wijzigende tijden.
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LEZERSBRIEF
Hoofddoeken

Wij zijn de jongens en meisjes
van het vierde kantoor A van het
IMS in Borgerhout. Wij staan niet
te betogen aan een schoolpoort,
wij zetten geen grote mond op
voor de camera’s, wij blijven niet
weg van school. Maar door heel
die hoofddoekenheisa stellen wij
ons wel enkele vragen.

Sommigen onder ons dragen
een hoofddoek, anderen niet.
Niemand van ons had er een
probleem mee haar hoofddoek
uit te doen op school. Andere
moslima’s hebben dat wel.
Iedereen is toch anders? Maar
we maken toch deel uit van één
en dezelfde samenleving? Met
respect voor ieders eigenheid.
Een samenleving waar ieder
mag zijn wie hij wil. 

Wij willen kiezen voor integra-
tie. Wij kozen zelfs voor een
‘katholieke’ school. Alleen moe-
ten we de eerste katholieke leer-
ling hier nog tegenkomen. De
laatste groep autochtone leerlin-
gen is hier vertrokken toen wij
nog niet geboren waren. Ze
wonen bij ons in de straat, maar
gaan naar andere scholen. Wij
kiezen niet voor aparte scholen
voor moslims. Maar waar zijn de
niet-moslims dan? Waarom zit-
ten zij niet in onze klas? 

Wij zijn geen extremisten. Wij
zijn gewone jongeren, die hier
geboren zijn en op zoek zijn naar
een eigen identiteit. En ja, wij zijn
ook moslims. Is daar dan iets ver-
keerd mee? Heeft deze samenle-
ving iets tegen ons geloof? En
tegen de hoofddoek? Het is maar
een hoofddoek. Vertel het ons!
Eerlijk. Waar is deze samenleving
zo bang voor? Want met of zon-
der hoofddoek, onze hoofden zit-
ten vol met vragen.
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